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тенденции развития информационных систем 
и технологиЙ в учете в условиях глобализации
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современных информационных систем и технологий, исполь-
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систем на засадах маркетингу
Наявність різних шляхів розвитку сучасної парадигми менеджменту об’єктивно потребує 
узгодженого застосування набутків кожного з них. В роботі пропонується сполучення концепції 
розширеної логістичної взаємодії з вимогою максимізації потенціалу учасників ланцюга створення 
вартості. Вироблення відповідних стратегічних орієнтирів пропонується здійснювати з вико-
ристанням матричних методів портфельного аналізу та базувати на результатах кластерного 
та канонічного аналізу.
ключові слова: корпоративна логістична система, управління потенціалом, маркетинговий 
потенціал, логістичний потенціал, стратегія.
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1. вступ
Сучасні умови поширення кризових явищ в націо-
нальній економіці, підсилення конкуренції в глобальному 
ринковому середовищі, підвищення динамічності зовніш-
нього оточення вимагають від підприємств пошуку нових, 
більш ефективних форм та методів організації управління 
своїм функціонуванням та розвитком. При цьому постійне 
підсилення зазначених проблем та їх негативних впливів 
робить доречним для суб’єктів господарювання сполучати 
в рамках власної системи менеджменту кращих набут-
ків з різних предметних областей. Зрозуміло, що кожне 
підприємство може мати значну кількість складових для 
покращення як процесів функціонування, так і системи 
управління. Вибір напрямку спрямування зусиль з опти-
мізації діяльності перш за все залежить від особливостей 
господарювання та параметрів поточного функціонування. 
Враховуючи ринкову орієнтацію більшості підприємств 
можна стверджувати на обов’язковому удосконаленні мар-
кетингової складової в діяльності підприємств. З іншого 
боку, бізнес-процеси задоволення потреб кінцевих спожи-
вачів також потребують відповідного удосконалення, при 
чому обов’язково у взаємозв’язку з розвитком функції 
маркетингу. Звернемо увагу на актуальність даної ви-
моги як для В2С так і для В2В взаємодії. Більш того, 
досягти успіху у конкурентній боротьбі можливо лише 
у разі наявності якісно розробленої стратегії. Оскільки 
ж зараз підприємствам доволі складно самостійно підтри-
мувати достатній рівень конкурентоспроможності, актуа-
лізуються механізми інтеграційної взаємодії самостійних 
підприємств, маркетингова та логістична діяльність яких 
потребує узгодженого перегляду.
2.  аналіз літературних даних 
та постановка проблеми
Питання організації стратегічного управління про-
мисловими підприємствами доволі детально розглянуті 
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у працях національних та зарубіжних учених-еконо-
містів [1, 2]. Зазначена вище активізація коопера-
ційної взаємодії підприємств, орієнтована на підси-
лення переваг у конкурентній боротьбі, призвела на 
появу досліджень конкурентоспроможності інтегра-
ційних утворень. Показовими тут є, наприклад, праці 
В. М. Горбатова [3] чи C. Фінкельштейна [4]. Праці 
даних авторів підтверджують появу нового об’єкту 
стратегічного управління, яким постає діяльність пов’я-
заних один з одним підприємств. На думку автора 
статті, такий підхід потребує розширення розглядом 
у якості об’єкта для стратегічного управління мереж 
з декількох підприємств. Доречність такого підходу 
підтверджується В. І. Сергєєвим [5], який в своїх 
працях описує становлення корпоративної логістики. 
На думку автора, такі мережі слід тлумачити як кор-
поративні логістичні системи (КЛС). Такі КЛС тлума-
чаться як системи, що відповідають за реалізацію по-
токових процесів при взаємодії декількох підприємств, 
у разі наявності інституціоналізованих практик такої 
взаємо дії. Доведеність даного авторського визначення 
представлена у [6]. Перевагою даного тлумачення є те, 
що під КЛС може розглядатися як жорстко інтегрова-
на холдингова компанія, так і мережні структури чи 
стратегічні альянси. З іншого боку, наявність склад-
ної ієрархії бізнес-процесів будь-якого крупного під-
приємства, дозволяє його також розглядати як КЛС. 
Зрозуміло це можливо у разі розгляду бізнес-процесів 
такого підприємства у взаємодії з цілою сукупністю 
постійних постачальників та лояльних споживачів, що 
повністю відповідає концепції «розширеної логістичної 
взаємодії» [7].
Орієнтація на розширену логістичну взаємодію 
трансформує підходи до організації стратегічного та 
оперативного управління КЛС. Вагомим питанням при 
цьому є питання введення кількісних характеристик 
до процесів прийняття управлінських рішень. Цілком 
слушними є наявні в літературі рекомендації щодо ви-
користання результатів аналізу рівня розвитку марке-
тингового та логістичного потенціалу у якості важелів 
спрямування керівних впливів чи критеріїв ефективності 
системи менеджменту. Нажаль, у більшості випадків 
автори обмежуються побудовою або логістичного (до-
волі детально розглянуто у працях О. М. Поспєло-
ва [8] чи И. Садлер [9]) або маркетингового управ-
ління. Про доречність виокремлення маркетингового 
управління говорять, зокрема, Л. В. Балабанова [10] та 
М. Хугос [11].
Приймаючи повністю позицію цих авторів, не погоди-
мось з ними в питанні щодо самостійності контурів саме 
маркетингового управління, адже дослідження ринку 
становить основу менеджменту будь-якого сучасного під-
приємства (таку думку підтримує й О. В. Попов [12]). 
Найбільш доречним для сполучення логістичного та 
маркетингового підходу в рамках вироблення стратегії 
розвитку відокремлених чи інтегрованих суб’єктів го-
сподарювання є їх співвіднесення через побудову певної 
стратегічної матриці. Дослідженням матричних методів 
стратегічного позиціонування підприємств присвячено 
ціла низка досліджень [13]. Автор статті буде спиратися 
на них під час розкриття проблематики дослідження. 
Хоча відразу наголосимо на відсутності вже розроблених 
матриць, які б сполучали набутки декількох парадигм 
стратегічного управління.
3. об’єкт, мета та задачі дослідження
Об’єктом дослідження постали процеси функціону-
вання та розвитку корпоративних логістичних систем. 
Відповідно до такого об’єкту мета дослідження де-
кларується як розвиток теоретико-методичних засад 
організації стратегічного управління потенціалом кор-
поративних логістичних систем. 
Досягнення поставленої мети передбачає вирішення 
наступних задач:
— визначення передумов організації стратегічного 
управління КЛС на основі дослідження параметрів 
функціонування підприємств машинобудування;
— обґрунтування взаємозв’язку між складовими мар-
кетингового та логістичного потенціалу учасників 
корпоративних логістичних системи;
— розробка методичних рекомендацій щодо організа-
ції стратегічного управління КЛС в рамках перетину 
їх маркетингових та логістичних функцій.
4.  матеріали та методи досліджень 
передумов організації стратегічного 
управління потенціалом корпоративних 
логістичних систем
4.1. інструментарій дослідження потенціалу корпора-
тивних логістичних систем для цілей оптимізації рівня 
його розвитку. Обумовлена задачами статті необхідність 
дослідження потенціалу КЛС, особливо з урахуванням 
маркетингового підґрунтя діяльності КЛС, вимагає ви-
бору відповідного інструментарію. Існує доволі широкий 
перелік інструментів, які визначають рівень розвитку 
потенціалу економічного об’єкту та передбачають про-
ведення експертного оцінювання. Суб’єктивність таких 
методів знижує достовірність їх використання в контурах 
управління КЛС. Іншим поширеним методом є побудова 
інтегральних показників з використанням таксономічних 
коефіцієнтів розвитку [14]. Такий коефіцієнт дореч-
но використовувати при побудові системи управління 
конкретною КЛС. Оскільки ж до задач статті відне-
сено дослідження факторів й передумов формування 
систем управління КЛС, скористаємося методологією 
кластерного аналізу. При цьому визнаємо доцільність 
оцінювання зв’язків між таким факторами через вико-
ристання методу побудови канонічних кореляцій.
4.2. результати емпіричного оцінювання рівня роз-
витку складових потенціалу корпоративної логістичної 
системи. Проведення кластерного аналізу потенціалу 
КЛС вимагає першочергового визначення складу по-
казників, які його характеризують. З оглядом на обме-
ження на мету статті автор не наводитиме детального 
опису процедури відбору показників. Вона базувалась 
на визначенні частоти згадування про такі показни-
ки у працях провідних учених-економістів (зокрема 
у [13, 14]). Також автор статті не вводив до задач до-
слідження аналіз категорії потенціал, а орієнтується 
на наявні розробки [14, 15]. Відмінністю авторських 
пропозицій є орієнтація аналізу на крапку перетину 
маркетингової та логістичної парадигми. Обмеженням 
при цьому виступала можливість отримання інформації 
з Національного депозитарію «SMIDA». Відповідно, 
у якості характеристик логістичного потенціалу та пере-
думов організації логістичного управління КЛС обрано 
показники: оборотності запасів (x1) та інтенсивності обігу 
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коштів (x2), як характеристики активності та розрахун-
кової дисципліни у сфері логістики; продуктивності 
праці (x3), як характеристики соціального капіталу КЛС; 
поточної ліквідності (x4) та забезпеченості власними 
оборотними засобами (x5), як характеристики надійнос-
ті руху фінансових потоків КЛС; коефіцієнт автоном-
ності (x6), як характеристики стійкості функціонування 
КЛС; фондовіддачі (x7) як відображення ефективності 
задоволення маркетингових запитів на виході ланцюга 
створення вартості під час перебігу бізнес-процесів.
Оскільки автором статті задекларована доречність 
організації управління КЛС на засадах маркетингу, необ-
хідним є відповідне розширення даного переліку показни-
ків. У якості характеристик маркетингового управління 
КЛС обрано: питому вагу витрат на збут (y1); оборот-
ності дебіторської заборгованості (y2); рівень придатного 
продукту, як відношення готової продукції та товарів до 
матеріальних витрат (y3); рентабельність продажів (y4); 
середні темпи приросту обсягів реалізації за останні 
5 років (y5), рентабельність операційної діяльності (y6) 
та рентабельність активів (y7), як характе-
ристику ефективності діяльності КЛС. 
Результати кластеризації підприємств за 
допомогою StatSoft Statistica та з використан-
ням охарактеризованого набору показників 
представлено у табл. 1. Звернемо увагу, що 
проведено два окремих цикли кластерного 
аналізу. Показники не об’єднувалися у один 
набір через складність інтерпретації результа-
тів подібного аналізу та з оглядом на потребу 
виокремленням маркетингової та логістичної 
характеристик системи управління КЛС.
Представлені у табл. 1 розрахунки базуються на ана-
лізі діяльності 31 підприємства машинобудівної галузі 
промисловості. Розмір та особливості діяльності таких 
підприємств дозволяє їх розглядати як КЛС. Проведен-
ню розрахунків передувала стандартизація показників. 
таблиця 1
Результати кластерного аналізу машинобудівних підприємств
Показник
Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3
середнє медіана середнє медіана середнє медіана
Розподіл за характеристиками логістичного управління (ЛУ)
х1 1,48 1,44 0,85 1,05 2,04 2,74
х2 0,806 0,845 0,519 0,650 1,408 1,972
х3 244,84 199,24 154,25 223,01 254,22 274,88
х4 1,52 1,42 8,30 5,70 2,73 3,54
х5 0,058 0,296 0,585 0,825 0,416 0,718
х6 0,389 0,343 0,600 0,873 0,490 0,733
х7 4,24 3,42 2,60 2,67 6,81 8,71













ність ЛУ з серед-
ньою стійкістю 
діяльності КЛС
Розподіл за характеристиками маркетингового управління (МУ)
у1 0,110 0,105 0,056 0,101 0,044 0,127
у2 6,88 6,89 5,73 7,94 16,66 14,22
у3 0,0536 0,1068 0,0279 0,0015 0,0248 0,0000
Показник
Кластер 1 Кластер 2 Кластер 3
середнє медіана середнє медіана середнє медіана
у4 17,68 17,84 22,00 30,98 4,72 19,77
у5 0,930 1,099 0,635 0,931 0,339 1,034
у6 13,29 11,01 22,36 12,72 3,11 10,69
у7 6,88 4,24 8,24 7,02 2,52 9,11















з падінням темпів 
росту продажів
Достовірність результатів підтверджується значними 
відстанями між кластерами. Візуальне відображення 
таких відстаней для першого циклу кластеризації пред-
ставлено на рис. 1.
5.  використання результатів дослідження 
потенціалу корпоративної логістичної 
системі в організації стратегічного 
управління її розвитку
Проведені два цикли кластерного аналізу розподі-
лили підприємства вибіркової сукупності за рівнями 
розвитку маркетингового та логістичного потенціалу. 
Висунемо гіпотезу, що співвіднесення рівнів таких 
потенціалів визначатиме параметри організації стра-
тегічного управління КЛС. Доведеність даної гіпоте-
зи, по-перше, міститься в рамках поданого на рис. 2 
матричного співвіднесення результатів кластеризації. 
З нього можна побачити, що підприємства розподі-
лилися за всіма сегментами отриманої матриці, отже 
й кожен сегмент даної матриці потребує індивідуального 
підходу до вибору параметрів організації стратегічного 
управління відповідної КЛС чи її учасниками.
По-друге, доведеність авторської гіпотези щодо ви-
значення параметрів організації стратегічного управління 
КЛС рівням розвитку маркетингового та логістично-
го потенціалу її учасників витікає з наявності тісного 
взаємозв’язку між сформованими наборами показників 
оцінювання потенціалу. Для визначення даного зв’язку 
автор статті скористався методом побудови канонічних 
кореляцій, який детально описаний у [15]. Доречність 
застосування саме даного методу пояснюється тим, що 
він порівнює набори комплексних характеристик об’єкту 
дослідження. У даному випадку — показники, які харак-
теризують вісі поданої на рис. 2 матриці. В результаті 
проведеного аналізу ми отримали наступну систему рів-
нянь, для якої коефіцієнт канонічної кореляції склав 0,918:
рис. 1. Результати кластеризації в розрізі передумов визначення параметрів 
організації логістичного управління КЛС
закінчення табл. 1
Экономическая кибернетика
88 Технологический аудиТ и резервы производсТва — № 3/5(23), 2015
ISSN 2226-3780
U E E x x
x x x
1 1 2 3 4
5 6
0 250 0 309 0 013 0 164
0 374 0 675 0 421
= + − + −
− + +
, , , ,
, , , 7
1 1 2 3 4
5 6
0 301 0 181 0 538 0 275
0 172 0 707 0
,
, , , ,
, , ,
V y y y y
y y
= − + − − −







Достовірність розрахунків підтверджується значен-
ням P-values меншим за 0,05. Порівняння коефіцієнтів 
при змінних у формулі (1) дозволяє побудувати рейтинг 
взаємного впливу маркетингового та логістичного потен-
ціалу на параметри організації стратегічного 
управління КЛС:
x x x x x x x
y y y y y y y
6 7 5 2 1 4 3
7 6 3 1 4 2 5
> > > > > >
> > > > > >
,
.  (2)
Отриманого рейтинг показує максималь-
ний взаємозв’язок параметрів рентабельності 
активів (y7) з коефіцієнтом автономності (x6), 
що вимагає в процесі організації стратегіч-
ного управління КЛС додержання умови 
зростання стійкості бізнес-процесів. Високе 
місце в рейтингу коефіцієнтів забезпеченості 
власними засобами (x5) та рівня придатного 
продукту (y3) доводить важливість маркетин-
гової діяльності для забезпечення означеної 
стійкості бізнес-процесів.
6.  обговорення результатів позиціонування 
учасників корпоративних логістичних 
систем за сегментами розробленої 
стратегічної матриці
Виявлений за результатами побудови канонічних 
кореляцій взаємозв’язок між маркетинговим та логістич-
ним потенціалом КЛС пропонуємо покласти в основу 
вибору стратегічних орієнтирів розвитку КЛС. В основу 
для цього пропонуємо покласти представлену на рис. 3 
стратегічну матрицю.
7. висновки
В статті запропоновано підхід 
до визначення особливостей орга-
нізації стратегічного управління 
корпоративними логістичними 
системами. Основу організацій-
ного процесу становить страте-
гічна матриця, яка сполучає рів-
ні розвитку маркетингового та 
логістичного потенціалу об’єкту 
стратегічного управління. Дове-
деність розробки підтверджується 
проведеним кластерним аналізом 
діяльності 31 підприємства ма-
шинобудівної галузі промисло-
вості. Результати такого аналізу 
визначили структуру стратегічної 
матриці, а побудова канонічних 
кореляцій довела доречність при-
йнятого виділення її сегментів.
Разом з тим зазначимо, що 
в статті представлено результати 
позиціонування окремих підпри-
ємств за сегментами розробленої 
матриці. Такий підхід є цілком 
вірним, оскільки будь-яке під-
приємство може розглядатися як 
логістична система. Разом з тим, 
дана пропозиція потребує розши-
рення через врахування взаємо-рис. 2. Узагальнення результатів кластеризації підприємств
рис. 3. Матричний підхід до визначення параметрів стратегічного управління 
корпоративною логістичною системою
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зв’язків, які виникають між окремими підприємствами, 
що вступають у логістичну взаємодію. Окрім того, при 
визначенні маркетингового потенціалу корпоративних 
логістичних систем слід додатково враховувати можли-
вість появи складних синергетичних ефектів від залу-
чення до взаємодії окремих підприємств. Все це постає 
перспективами подальших розробок автора. 
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организация стратегического управления потенциалом 
корпоративных логистических систем на основе 
маркетинга
Наличие различных путей развития современной парадигмы 
менеджмента объективно требует согласованного применения 
каждого из них. В работе предлагается соединение концепции 
расширенного логистического взаимодействия с требованием 
максимизации потенциала участников цепочки создания стои-
мости. Разработку соответствующих стратегических ориенти-
ров предлагается делать с помощью применения матричных 
методов портфельного анализа и основывать на результатах 
кластерного и канонического анализа. 
ключевые слова: корпоративная логистическая система, 
управление потенциалом, маркетинговый потенциал, логисти-
ческий потенциал, стратегия.
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